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Abstrak  
Penelitian tentang analisis kesalahan representasi pecahan calon guru matematika penting karena pecahan 
berguna dalam kehidupan sehari-hari. Tujuan penelitian untuk menyelidiki kesalahan calon guru 
matematika dalam representasi tugas kepekaan pecahan pada garis bilangan. Tipe kesalahan dan indikator 
menunjukkan keterampilan representasi pecahan. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif 
kualitatif dengan 19 calon guru matematika sebagai subjek. Wawancara dilakukan pada 5 subjek yang 
dipilih. Pada wawancara, diminta untuk mendeskripsikan jawaban mereka dalam merepresentasikan tugas 
kepekaan pecahan pada garis bilangan dan faktor-faktor yang menyebabkan kesalahan. Hasil penelitian 
menunjukkan dua kesalahan terbesar pada calon guru matematika, yaitu tidak terampil menggunakan 
estimasi, dan tidak terampil menggunakan benchmark. Temuan lain menunjukkan lebih banyak calon 
guru matematika yang melakukan kesalahan dalam representasi pecahan negatif daripada pecahan positif 
pada garis bilangan. Hal ini disebabkan adanya hambatan kognitif calon guru matematika dari 
pengetahuan sebelumnya dalam domain pecahan positif  ketika  diterapkan pada domain pecahan negatif. 
Sehingga lebih banyak calon guru matematika yang melakukan kesalahan dalam representasi pecahan 
negatif daripada pecahan positif pada garis bilangan. Faktor-faktor penyebab kesalahan representasi dari 
penugasan kepekaan pecahan pada garis bilangan adalah calon guru menganggap materi pecahan sulit, 
sulit membayangkan pecahan, mengalami kebingungan dan lupa dengan materi pecahan. Intervensi 
berbantuan media direkomendasikan untuk mengatasi ketidakmampuan calon guru menggunakan 
estimasi dan bencmark terutama dalam domain pecahan negatif. 
 
Kata kunci: Garis bilangan; kepekaan pecahan; kesalahan representasi.  
 
Abstract  
The study on the analysis of error representations of pre-service teachers is important fraction are useful 
in everyday life. The purpose of this study was to investigate the errors of pre-service mathematics 
teachers in the representation of fraction sense tasks on number lines. The error’s level and their factors 
indicate fraction representation skills. The study used a qualitative descriptive approach with 19 pre-
service mathematics teachers as prospective subjects. Interviews were conducted on 5 selected subjects. 
At the interview was asked to describe their answer in representing the number line at fraction sense task 
and factors causing the error. The results of the study show the two biggest errors for pre-service 
mathematics teachers, namely the unskilled using estimation, and the unskilled using benchmarks. Other 
findings show that more pre-service mathematics teachers make mistakes in the representation of 
negative fractions than positive fractions on the number line. This is due to the cognitive obstacles of pre-
service mathematics teachers from prior knowledge in the positive fraction domain when applied to the 
negative fraction domain. So that more pre-service mathematics teachers make mistakes in the 
representation of negative fractions than positive fractions on the number line. Factors causing the 
misrepresentation of fraction sense assignments on the number line are the pre-service teacher considers 
fraction material difficult, improperly imagining fractions, experiencing confusion and forgetting 
fractions. Media-assisted interventions are recommended to overcome the inability of pre-service 
teachers to use estimates and benchmarks, especially in the negative fraction domain. 
 
Keywords: Error representation; fraction sense; number line.   
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Representasi garis bilangan 
penting guna membangun keterampilan 
dalam memecahkan masalah pecahan 
(Wong, 2013; Aliustaoğlu, Tuna, & 
Biber, 2018; Kara & Incikabi, 2018; 
Mousley & Kelly, 2017). Penggunaan 
garis bilangan dapat mengukur 
keterampilan seseorang dalam operasi 
penambahan dan pengurangan pecahan 
(Kara & Incikabi, 2018). 
Kesalahpahaman dari representasi garis 
bilangan menyebabkan seseorang tidak 
terampil dalam memecahkan masalah 
pecahan termasuk tidak membagi garis 
bilangan dengan partisi atau estimasi 
yang sama, dan tidak menggunakan 
bencmark (Aliustaoğlu et al., 2018). 
Representasi pecahan pada garis 
bilangan harus diajarkan sampai 
seseorang terampil memecahkan 
masalah pecahan (Mousley & Kelly, 
2017). 
Keterampilan pecahan harus 
dikuasai karena berguna dalam 
kehidupan sehari-hari. Orang-orang 
yang terampil menyelesaikan pecahan 
akan berhasil melakukan pekerjaan 
sebagai tukang kayu, apoteker dan 
mekanik (Tian & Siegler, 2017). 
Tukang kayu dapat memperkirakan 
jumlah kayu yang dibutuhkan dengan 
membagi kayu menjadi beberapa bagian 
untuk membangun rumah dan 
bangunan. Apoteker dapat mencampur 
obat sesuai dengan dosis yang 
dibutuhkan untuk pasien. Mekanik 
dapat memotong besi untuk membuat 
bingkai menjadi beberapa bagian. 
Begitu pentingnya keterampilan 
pecahan dalam kehidupan, penelitian 
terkait pecahan perlu dilakukan. 
Penelitian tentang representasi 
pecahan pada garis bilangan sebagian 
besar dilakukan pada siswa (Aliustaoğlu 
et al., 2018; Rodrigues, Dyson, Hansen, 
& Jordan, 2017;  Suryowati, 2015). 
Siswa mengalami kesulitan ketika 
menulis representasi pecahan pada baris 
angka (Deringöl, 2019). Oleh karena 
itu, kepekaan pecahan pada siswa perlu 
dibangun dengan menggunakan 
representasi garis bilangan (Rodrigues 
et al., 2017). Kesalahpahaman siswa 
tentang masalah pecahan dapat dilihat 
melalui representasi garis bilangan 
(Aliustaoğlu et al., 2018). Secara 
umum, hasil penelitian menunjukkan 
kinerja siswa yang buruk ketika 
menggunakan representasi garis 
bilangan. Salah satu faktor yang 
menyebabkan rendahnya kinerja siswa 
karena pembelajaran guru yang tidak 
bermakna sehingga siswa tidak dapat 
menyelesaikan masalah terkait dengan 
penggunaan representasi garis bilangan 
(Cortina, Visnovska, & Zúñiga, 2014). 
Penting bagi guru untuk 
menghubungkan pecahan dan 
mengaitkannya dengan model 
representasi (Manfreda Kolar, Hodnik 
Čadež, & Vula, 2018; Lamberg & 
Wiest, 2014).  
Berdasarkan penelitian 
sebelumnya sudah banyak penelitian 
terkait representasi pecahan pada siswa 
dan guru namun belum banyak 
ditemukan penelitian terkait 
representasi pecahan pada calon guru 
matematika.  Penelitian pada calon guru 
di berbagai negara selama sepuluh 
tahun terakhir lebih banyak meneliti 
tentang strategi penyelesaian kepekaan 
pecahan, metode kepekaan pecahan, dan 
kinerja kepekaan pecahan (Sengul & 
Gulbagci, 2012; Courtney-Clarke & 
Wessels, 2014). Penelitian yang 
dilakukan di Taiwan menunjukkan 
bahwa mayoritas calon guru 
menggunakan metode berbasis aturan 
daripada metode kepekaan pecahan. 
Hasil penelitian  di Turki menunjukkan 
calon guru lebih banyak menggunakan 
strategi berbasis aturan. Hasil penelitian 
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pada calon guru di Namibia 
menunjukkan kinerja yang buruk pada 
tugas kepekaan pecahan. Selain itu, 
penelitian tentang calon guru juga lebih 
banyak meneliti tentang penalaran 
pecahan dan pembagian pecahan 
menggunakan representasi luas daerah 
(Lamberg & Wiest, 2014; Izsák, 
Beckmann, & Bradshaw, 2016). 
Ada beberapa indikator untuk 
menentukan representasi pecahan pada 
garis bilangan. Bencmark dan estimasi 
digunakan sebagai indikator untuk 
membandingkan ukuran dan lokasi 
pecahan pada garis bilangan (Sa’dijah, 
2013; Tsao & Pan, 2013). Kepekaan 
terhadap pecahan senilai adalah salah 
satu indikator keterampilan dalam 
memecahkan masalah kepekaan 
pecahan (Tucker, 2014). Menurut Way, 
indikator dalam memecahkan masalah 
kepekaan pecahan, antara lain, dapat 
merepresentasikan pecahan dengan 
berbagai model  (Way, 2011). Beda 
penelitian ini dibandingkan dengan 
penelitian sebelumnya yaitu pada 
penelitian ini akan menganalisis 
kesalahan representasi berdasarkan 
gabungan semua indikator dari 
penelitian sebelumnya yaitu kepekaan 
terhadap pecahan senilai, benchmark, 
estimasi, dan representasi pecahan pada 
garis bilangan. Selain itu penelitian 
sebelumnya dilakukan pada domain 
pecahan positif sedangkan pada 
penelitian ini ditambahkan pada domain 
pecahan negatif. 
Kesalahan calon guru matematika 
dalam representasi pecahan pada garis 
bilangan penting untuk diteliti karena 
keberhasilan guru disebabkan oleh 
kemampuan calon guru yang baik. 
Beberapa peneliti mengatakan ada 
hubungan antara kesalahan dan 
keterampilan (Tuba, 2017; Son & Lee, 
2016). 
Berdasarkan penjelasan di atas, 
masalah dalam penelitian ini adalah 
bagaimana kesalahan representasi 
pecahan calon guru matematika dilihat 
dari tipe kesalahan dan faktor-faktor 
yang menyebabkan kesalahan.   
Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui kesalahan calon guru 
matematika terkait tugas kepekaan 
pecahan menggunakan garis bilangan 
serta faktor-faktor yang menyebabkan 
kesalahan. 
  
METODE PENELITIAN  
Metode yang digunakan dalam 
penelitian yaitu deskriptif kualitatif. 
Keterampilan calon guru matematika 
dalam menulis representasi pecahan 
pada garis bilangan dianalisis 
kesalahannya berdasarkan tugas tertulis 
dan wawancara. Subjek penelitian 
sebanyak 19 orang calon guru 
matematika dari salah satu perguruan 
tinggi swasta di Malang. Mereka diberi 
2 tugas kepekaan pecahan dan 
kemudian hasil pekerjaannya dianalisis 
serta dikelompokkan berdasarkan tipe 
kesalahan. Selanjutnya dipilih subjek 
untuk diwawancara. Pemilihan subjek 
wawancara berdasarkan indikator 
kesalahan dan subjek mempunyai 
kemampuan komunikasi yang baik.   
Instrumen yang digunakan antara 
lain lembar tugas, pedoman wawancara, 
alat rekam, dan catatan lapangan. 
Lembar tugas terdiri dari dua 
pertanyaan. Pertanyaan pertemuan 1 
(P1) pada lembar tugas digunakan untuk 
mengukur kesalahan representasi 
pecahan positif. Sedangkan pertanyaan 
pertemuan 2 (P2) untuk mengukur 
kesalahan representasi pecahan negatif. 
Menurut Murniasih, Sa’dijah, Muksar, 
& Susiswo, (2018),      lembar tugas 
dapat digunakan untuk mengetahui 
kesalahan representasi pecahan.  
Berdasarkan lembar tugas maka subjek 
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yang menjawab salah dikelompokkan 
berdasarkan jenis kesalahan dan 
diwawancara subjek yang terpilih. 
Kegiatan wawancara mengacu pada 
pedoman wawancara yang sudah 
divalidasi oleh validator. Alat rekam 
digunakan untuk mengambil gambar 
subjek dan merekam proses pengerjaan 
tugas serta wawancara.  Catatan 
lapangan digunakan peneliti untuk 
mencatat calon guru mengerjakan tugas 
dan menjawab pertanyaan wawancara. 
 
Tabel 1. Jenis kesalahan dan indikator keterampilan. 
 
Jenis Kesalahan Indikator Keterampilan 
Kesalahan Tipe 1 
(E1) 
Keterampilan dalam membuat representasi pecahan positif 
pada garis bilangan 
Kesalahan Tipe 2 
(E2) 
Keterampilan dalam membuat representasi pecahan negatif 
pada garis bilangan 
Kesalahan Tipe 3 
(E3) 
Keterampilan dalam menggunakan estimasi jarak pada garis 
bilangan 
Kesalahan Tipe 4 
(E4) 
Keterampilan dalam menggunakan bencmark pada garis 
bilangan 
Kesalahan Tipe 5 
(E5) 
Keterampilan dalam menentukan pecahan senilai 
Kesalahan Tipe 6 
(E6) 
Keterampilan dalam membuat representasi pecahan dari 
simbol pecahan ke garis bilangan 
 
 
Tabel 2. Tugas pertemuan 1-2 dan jenis kesalahan. 
 
Pertemuan Tugas Jenis 
Kesalahan 
P1 Tunjukkan lokasi setiap pecahan positif di bawah 
















E1, E3, E4, E5, 
E6 
P2 Tunjukkan lokasi setiap pecahan negatif di bawah 

















E2, E3, E4, E5, 
E6 
 
Dalam penelitian ini dibatasi pada 
representasi pecahan dengan model 
garis bilangan. Indikator untuk 
menentukan representasi pada garis 
bilangan terkait masalah kepekaan 
pecahan diadaptasi dari beberapa ahli. 
Dari berbagai teori yang mendukung, 
peneliti mengadaptasi dan 
menggabungkan indikator keterampilan 
pecahan dari penelitian sebelumnya, 
yaitu penggunaan estimasi, bencmark, 
kepekaan pecahan senilai, dan 
representasi pecahan dengan model 
garis bilangan (Tsao & Pan, 2013; 
Sa’dijah, 2013; Tucker, 2014; Way, 
2011).  
Indikator kesalahan calon guru 
ketika menulis representasi pecahan 
pada garis bilangan dapat dilihat pada 
Tabel 1 (diadaptasi dari Tsao & Pan, 
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2013; Tucker, 2014; Way, 2011; 
Sa'dijah, 2013). Sedangkan tugas 
kepekaan pecahan dan jenis kesalahan 
dapat dilihat pada Tabel 2, pertanyaan 
diadaptasi dari (Shumway, 2011). 
Analisis data menggunakan tahapan 
Milles & Huberman, yang terdiri dari 
mentranskrip data, mengamati data, 
mereduksi data, mengkategorikan data, 
memvalidasi data, menginterpretasikan 
data, dan menarik kesimpulan (Miles, 
Huberman & Saldana, 2014) 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Tugas kepekaan pecahan selama 
2 pertemuan dapat dilihat pada Tabel 2. 
Berdasarkan hasil pekerjaan tugas 
pertemuan 1 (P1) dan 2 (P2) dianalisis 
kesalahannya dan dikelompokkan 
berdasarkan jenis kesalahannya. 
Selanjutnya dipilih 5 dari 19 calon guru 
matematika sebagai subjek wawancara, 
yaitu subjek 1 (S1), subjek 2 (S2), 
subjek 3 (S3), subjek 4 (S4), dan subjek 
5 (S5). Pemilihan subjek wawancara 
berdasarkan jenis kesalahan dan 
selanjutnya dipilih subjek yang 
memiliki komunikasi bagus. Berikut ini 
adalah penjelasan tentang subjek yang 
masih menemui kesalahan representasi 
pecahan.  
Kegiatan pada P1 memberikan 
tugas pecahan positif yang harus 
ditempatkan pada garis bilangan. 
Menuliskan lokasi pecahan positif 
dengan benar pada garis bilangan 
adalah fokus dari P1. Subjek terpilih 
yang memiliki kesalahan pada tugas P1 
yaitu S1, S2, dan S3.  
 
 
Gambar 1. Jawaban S1 pada P1. 
 
Pada Gambar 1, S1 memiliki 
kesalahan E1, E3, E4, E5, dan E6. S1 
salah merepresentasikan pecahan positif 
dari representasi simbol ke representasi 
garis bilangan (E1, dan E6). S1 tidak 
terampil menggunakan estimasi (E3) 
ketika menempatkan pecahan pada garis 
bilangan. S1 hanya menulis angka 0 dan 
tidak menuliskan angka 1 sebagai 
bencmark (E4). Selain itu, S1 juga 






 (E5). Untuk mengungkap 
kesalahan secara mendalam, peneliti 
melakukan wawancara klinis dengan 
S1. Berdasarkan hasil wawancara, S1 
menceritakan bahwa pertama S1 
mempertimbangkan penyebut yaitu 
semakin besar penyebut maka nilai 
pecahan semakin besar. S1 juga 
mengatakan jika ada dua pecahan yang 
memiliki penyebut yang sama maka 
pecahan yang pembilangnya lebih besar 
mempunyai nilai lebih besar.  S1 







  dan 
mengatakan pecahan merupakan materi 
yang sulit.   
Subjek terpilih lain yang 
memiliki kesalahan pada tugas P1 yaitu 
S2. Subjek 2 memiliki kesalahan E3, 
dan E4 (Gambar 2). S2 benar 
menempatkan pecahan positif pada 
garis bilangan namun S2 tidak dapat 
menggunakan estimasi jarak yang tepat 
(E3) ketika menulis pecahan positif. 
Selain itu, S2 tidak menulis 0 dan 1 
sebagai bencmark (E4).  
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Gambar 2. Jawaban S2 pada P1. 
 
Hasil wawancara dengan S2 
menunjukkan penyebab kesalahan, yaitu 
bahwa S2 menganggap pecahan sebagai 
materi yang sulit karena pecahan jarang 
ditemui dalam kehidupan sehari-hari. 
Pada Gambar 3, S3 memiliki 
kesalahan E1, E3, E5, dan E6 pada 







 (E5). S3 sudah menggunakan 
angka 0, 1 sebagai bencmark, tetapi S3 
tidak akurat memperkirakan jarak dalam 
penempatan pecahan positif (E3). 
Kesalahan S3 menyebabkan subjek 
menjadi tidak terampil untuk 
merepresentasikan pecahan positif dari 
representasi simbol ke representasi garis 




Gambar 3. Jawaban S3 pada P1. 
 
Kesimpulan berdasarkan 
wawancara bahwa S3 kesulitan 
membayangkan lokasi pecahan pada 
garis bilangan dan bingung dengan 
pecahan. 
 Aktivitas pada pertemuan 2 (P2) 
memberikan tugas pecahan negatif. 
Berikut ini adalah perwakilan subjek 
yang masih memiliki kesalahan dalam 
menulis representasi pecahan pada tugas 
P2, yaitu  S4 dan S5.  
 
 
 Gambar 4. Jawaban S4 pada P2. 
 
S4 pada Gambar 4, memiliki 
tipe kesalahan E2, E3, E4, E5, dan E6. 
S4 menganggap bahwa semakin jauh ke 
kiri pecahan semakin besar. S4 
mengabaikan   tanda negatif. Meskipun 
S4 benar menempatkan pecahan senilai, 
namun S4 masih salah menuliskan 
representasi simbol (E2 dan E6) karena 




 (E5) dan menggunakan 
estimasi jarak yang masih salah (E3). 
Selain itu, S4 juga tidak menggunakan 
angka -1 sebagai bencmark (E4) pada 
garis bilangan. 
 Pada Gambar 5, S5 memiliki 
tipe kesalahan E2, E3, E4, E5, dan E6. 
S5 tidak menggunakan angka 1 sebagai 
bencmark (E4). Selain itu, S5 juga tidak 
mempertimbangkan estimasi jarak (E3) 
dan tidak memiliki kepekaan terhadap 
pecahan senilai (E5). Hasil wawancara 
terhadap S5 mengatakan kesulitan 




Gambar 5. Jawaban S5 pada P2. 
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Secara umum, kesalahan calon 
guru matematika dalam menulis 
pecahan pada garis bilangan dapat 
dilihat pada Tabel 3. 





S1 E1, E3, E4, E5, E6 E2, E3, E4, E5, E6 
S2 E3, E4 E2, E3, E4, E5, E6 
S3 E1, E3, E5, E6 E2, E3, E4, E5, E6 
S4 E3, E4 E2, E3, E4, E5, E6 
S5 - E2, E3, E4, E5, E6 
Berdasarkan Tabel 3. jenis 
kesalahan terbesar terjadi dalam 
menggunakan estimasi (E3), dan 
bencmark (E4).  Kesalahan dalam 
menggunakan estimasi jarak (E3) 
menyebabkan calon guru tidak mampu 
membandingkan pecahan yang lebih 
besar atau lebih kecil pada garis 
bilangan. Hasil ini sejalan dengan 
penelitian Kor, Teoh, Binti Mohamed, 
& Singh, (2018) yang mengatakan 
seseorang yang tidak memiliki 
kepekaan pecahan tidak dapat membuat 
estimasi pecahan dengan baik. Padahal 
salah satu keterampilan matematika 
yang harus dikuasai adalah mampu 
memperkirakan jawaban dan solusi 
secara akurat (Shodikin, 2017). Calon 
guru juga tidak menggunakan angka 0, 
1, atau -1 sebagai bencmark ketika 
menempatkan pecahan pada garis angka 
(E4). Hasil ini sejalan dengan penelitian 
Sengul & Gulbagci, (2012) yang 
mengatakan hanya sebagian kecil calon 
guru menggunakan bencmark sebagai 
titik referensi. Selain itu, keterampilan 
calon guru masih rendah dalam menulis 
representasi pecahan senilai. Calon guru 
tidak dapat menempatkan pecahan 
senilai pada posisi yang sama pada garis 
bilangan (E5). Berdasarkan wawancara, 
diketahui bahwa calon guru tidak dapat 
membayangkan lokasi pecahan pada 
garis bilangan dan memiliki 
kebingungan tentang pecahan  negatif. 
Calon guru mengalami hambatan 
kognitif ketika mengerjakan pecahan 
negatif. 
Hambatan kognitif terjadi ketika 
calon guru menggeneralisasi 
pengetahuan sebelumnya dalam domain 
positif dan kemudian diterapkan pada 
domain negatif. Representasi pecahan 
positif pada garis bilangan di sebelah 
kanan nol semakin ke kanan semakin 
besar nilai pecahannya, menjadi 
kontradiksi ketika diterapkan pada 
pecahan negatif di sebelah kiri nol 
semakin ke kiri semakin kecil nilai 
pecahannya. Hal ini dapat dilihat dari 
hasil pekerjaan S4 (Gambar 4) yang 
menulis pecahan negatif di sebelah kiri 
nol pada garis bilangan, semakin ke kiri 
semakin besar nilai pecahannya. 
Sementara penelitian sebelumnya hanya 
mengungkapkan ketidakmampuan calon 
guru dalam memecahkan pecahan 
positif (Sengul & Gulbagci, 2012; 
Yaman, 2015). Calon guru belum 
terampil merepresentasikan pecahan 
negatif pada garis bilangan daripada 
pecahan positif. Temuan penelitian 
menunjukkan calon guru matematika 
lebih banyak membuat kesalahan ketika 
merepresentasikan pecahan negatif (E2) 
dibandingkan dengan pecahan positif. 
Berdasarkan hasil wawancara, diketahui 
bahwa calon guru menganggap pecahan 
sulit dan telah lupa dengan pecahan 
negatif. Hasil ini sejalan dengan 
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penelitian sebelumnya yang 
mengatakan  pecahan menyebabkan 
kesulitan untuk anak-anak dan orang 
dewasa (Lortie-Forgues, Tian, & 
Siegler, 2015; Sutiarso, 2019). 
Kesalahan calon guru yang telah lupa  
dengan pecahan negatif disebabkan oleh 
pembelajaran yang tidak bermakna 
(Prediger, 2008). 
Calon guru juga memiliki 
kesalahan ketika merepresentasikan 
pecahan dari simbol ke model garis 
bilangan (E6). Hal ini sejalan dengan 
hasil penelitian yang mengatakan 
keterampilan representasi pecahan calon 
guru  masih rendah (Boyce & Moss, 
2017). Oleh karena itu meningkatkan 
kepekaan pecahan pada calon guru 
matematika adalah hal yang penting 
untuk dilakukan (Whitacre & 
Nickerson, 2016). 
 
KESIMPULAN DAN SARAN  
Kesalahan terbesar dalam 
representasi penugasan kepekaan 
pecahan pada calon guru matematika 
antara lain tidak terampil menggunakan 
estimasi, dan benchmark.  Selain itu, 
calon guru matematika belum terampil 
menulis representasi pecahan negatif 
dibandingkan dengan pecahan positif 
pada garis bilangan, hal ini disebabkan 
calon guru mengalami hambatan 
kognitif. Berdasarkan hasil wawancara 
menunjukkan bahwa calon guru 
menganggap pecahan sulit dan sudah 
lupa dengan konsep pecahan yang telah 
dipelajari. Calon guru tidak dapat 
membayangkan letak pecahan pada 
garis bilangan dan mengalami 
kebingungan ketika menempatkan 
pecahan negatif pada garis bilangan. 
Calon guru mengalami hambatan 
kognitif ketika menuliskan representasi 
pecahan negatif.  
Penelitian selanjutnya direko-
mendasikan untuk memberikan 
intervensi kepada calon guru yang 
belum terampil merepresentasikan tugas 
kepekaan pecahan pada garis bilangan 
dengan media kertas milimeter block 
maupun media berbantuan komputer.   
Kedua media tersebut disarankan guna 
membantu mengatasi kesulitan calon 
guru matematika dalam penggunaan 
estimasi, dan bencmark. 
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